SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Ariola s. r. 0., Namestie svdtého Egidia 54/52, Poprad,
ICO 36 794 384, zastapenej Mgr. Zuzanou Vajdovou, advokatkou, Datelinova 5530/10, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21C/46/2024 z 5. septembra 2025
a uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 21C/46/2024 z 8. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 7. novembra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21C/46/2024 v suvislosti s vyrubovanim
sudneho poplatku jeho uzneseniami z 5. septembra 2025 a 8. jula 2025. Napadnuté uznesenia
navrhuje zrusit’ a priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel’ka podala na Mestskom stide Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) Zalobu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*), ktorou sa domdha voc¢i zalovanému I mestu Banska Bystrica
a zalovanému II Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky,
nahrady Skody. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 16C/26/2024. Na namietku zalované¢ho bola vec
postipend okresnému sudu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom z 15. méja 2025, ktorym vyrokom I
navrh zalovaného II na preruSenie konania zamietol, vyrokom II Zalobu zamietol, a vyrokom III

priznal Zalovanému I a II ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi. StaZovatel'ka



poukazuje na bod 35 rozsudku, kde sud dospel k zaveru, ze v otdzke naroku stazovatel'ky nejde
o ndhradu Skody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. (ako svoj néarok pravne posudila v Zalobe
stazovatel'ka), ale o nahradu skody podla § 420 Obcianskeho zadkonnika. Proti rozsudku podala

odvolanie z 25. jina 2025.

3. Podstata nespokojnosti stazovatelky suvisi s rozhodovanim sudu o otazke vyrubenia sudneho
poplatku, ktorého priebeh bol nasledujici:

4. Po podani zaloby vyzvou z 18. marca 2024 mestsky sud vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku podl'a polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®). Sudny poplatok
stazovatel'ka zaplatila.

5. Po postipeni veci okresnému sidu a zrealizovani pisomnej Casti konania vyssi sidny uradnik
okresného sudu uznesenim z 30. januara 2025 (chybou v pisani v uzneseni uvedeny datum
30. januara 2024, nie 2025, pozn.) vyzval staZzovatel’ku na doplatenie stidneho poplatku podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch a poucil ju, ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat'. Proti
uzneseniu stazovatel’ka podala staznost’ zo 17. februédra 2025, o ktorej rozhodol sudca okresného
sudu uznesenim z 20. februara 2025 (doru¢enym stazovatelke, ako sama uvadza, 3. marca 2025)
tak, ze staznost’ zamietol. Stazovatel'ka sice uvadza, Ze proti uzneseniu podala ustavnému sudu
ustavnu staznost z 2. maja 2025, v tejto stuvislosti vSak Ustavny sid musi skonStatovat’, ze
stazovatel'’kou uvadzanu ustavni st’aznost’ neeviduje.

6. Uznesenim z 8. jula 2025 bola stazovatel'ka (ako odvolatel'’ka) vyzvana na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie proti rozsudku vo vyske 962 eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zakona o sudnych poplatkoch s poucenim, ze ak
poplatok v urCenej lehote nezaplati, bude ho sid vyméhat’. Proti uzneseniu podala st’aznost’, ktora
bola zamietnuta napadnutym uznesenim z 5. septembra 2025. V podanej st'aznosti poukéazala na
judikatiru najvysSiecho a ustavného sudu, osobitne na nalez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 127/2025-35 zo 17. juna 2025 a zru$ujuce uznesenie mestského stidu (zruenie uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku) v obdobnej veci.

7. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia z 5. septembra 2025 je zrejmé, ze okresny sud trva na
pravnom posudeni naroku zalobcu ako naroku, ktory nebol zaloZeny na nezédkonnom rozhodnuti ani
na nespravnom tradnom postupe organu verejnej moci. Nélez &. k. III. US 127/2025-35 zo 17. jina
2025 riesi podl'a nazoru okresného sudu int procesnu situaciu.

8. Stazovatel’ka argumentuje, ze pravne posudenie sporu je predmetom konania vo veci samej
a bude uzavreté pravoplatnym meritornym rozhodnutim. Preto je v rozpore s pravom na spravodlivy
proces, aby pravne postdenie sporu v nepravoplatne skoncenej veci bolo zdkladom pre vyrubenie
iné¢ho poplatku za odvolacie konanie ako poplatku za konanie na prvom stupni. Napadané uznesenia
st podla jej nazoru zmitocné, nezakonné a protiustavné.

9.V otazke vyrubenia sudneho poplatku stazovatel’ka poukazuje na prislusné ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch, ako aj sadzobnika sidnych poplatkov a zdoraziiuje viazanost’ sudu zdkonom
o sudnych poplatkoch. Poukazuje na to, Ze (povodne konajlici) mestsky sud zalobcu riadne vyzval



na zaplatenie poplatku za podanie tychto zaléb (podla polozky 7a sadzobnika), priCom do
pozornosti Ustavného sudu dava vyzvu mestského sadu sp. zn. 16C/26/2024 z 18. marca 2024.
Stazovatel'ka argumentuje, ze doplatok sudneho poplatku je mozny iba podl'a § 7 ods. 7 zakona
o sudnych poplatkoch v pripade, pokial’ sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového tkonu.
V prejednavanej veci vSak zalobu ani inak predmet poplatkového tukonu nerozsirila. Navyse,
okresny sud neodovodnil uznesenie, ktorym vyrubil sudny poplatok za odvolanie.

10. Vo vztahu k sudnemu poplatku za podanie Zaloby stazovatel'ka uvadza, ze stidny poplatok
zaplatila na zaklade vyzvy z 18. marca 2024, doplatok za konanie na prvej inStancii nezaplatila.
Pokial' podl'a jej ndzoru je mozné na vyber poplatku aplikovat’ osobitnu sadzbu, sid nemdze
vyrubit' poplatok podla polozky 1 pism. a) sadzobnika, ktord je pre stazovatelku navyse
nepriaznivejsia.

11. Sucasne stazovatelka poukazuje na obdobné konania vedené na mestskom sude, kde sud
vyberal poplatok podl’a polozky 7a, v ¢om vzhliada postup okresného stidu v rozpore s ustdlenou
sudnou praxou. Postup okresného siidu nema Ziadnu zakonnt oporu a uznesenie je v rozpore so
zakonom o sudnych poplatkoch a tstavou. Stazovatelka tiez poukazuje na rozhodovaciu Cinnost’
ustavného sudu (II. US 362/2019-40, 1. US 688/2016, IV. US 63/2019, III. US 127/2025-35,
1. US 63/2024, PL. US 12/05) a najvyssicho sadu (3 Szd 29/2010).

12. Stazovatel’ka v zévere vyslovuje presvedCenie, ze postup okresného sudu v suvislosti
s vyrubovanim sudneho poplatku za odvolanie je nezdkonny, protiustavny a redlne stazovatelke
hrozi, Ze sud bude od nej sudny poplatok vymahat’.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uzneseniami okresného sudu o ulozeni povinnosti
stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sadzbe podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov, posudzujic zalovany narok stazovatelky ako nahradu Skody podla
Obcianskeho zakonnika, nie ako ndhradu Skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Sicasne namieta
porusenie prava vlastnit’ majetok.

14. Ustavny std Gstavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o stavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost’ stazovatelky je prevazne vyjadrenim jej nesthlasu s vyrubenim stdneho
poplatku za podané odvolanie (a subsidiarne aj za vyrubenie doplatku za podanu zalobu, ktoré vsak
touto ustavnou st'aznostou nenapada).

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vyssieho siidneho tradnika o vyrubeni sudneho poplatku
je potrebné konstatovat’, Ze proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala staznost’, o ktorej rozhodol



sudca. Preskimanie napadnutého uznesenia vysSieho sidneho uradnika robi uUstavni staznost’
v tejto Casti nepripustnou, v dosledku ¢oho ju tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stide odmietol.

17. K napadnutému uzneseniu sudcu ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze stazovatelkou
artikulovana rozdielnost’ v pristupe sudov v otazke vyrubovania stdnych poplatkov v tychto
zalobach nepredstavuje nevyhnutne priestor na zasah ustavného sudu. Poslanim ustavného stidu nie
je zjednocovanie rozdielnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Ak vSeobecny sud vo
viacerych konaniach obdobnu ¢i rovnaka problematiku odlisne pravne posudi, neznamena to, Ze
kazda taka odliSnost’ je porusSenim zakladného prava v rovine ustavnopravnej, a teda by mala viest’
k zrufeniu jedného z tychto rozhodnuti. Ustavna staznost nie je pravnym prostriedkom na
zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov (I. US 231/2016).

18. Vo vztahu k staZnostnej argumenticii tykajicej sa nedostatku oddvodnenia uznesenia
o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie nie je mozné stazovatel'ke vyhoviet, odovodnenie
uznesenia 0 zamietnuti staznosti staZzovatel’ky je jasne, presved¢ivo a udrzateI'ne odovodnené. Je
zrejmé, ze pravne posudenie veci prvoinStanénym stidom vyjadrené v rozsudku (proti ktorému
stazovatel’ka podala odvolanie) je odlisné od pradvneho postdenia stazovatelky artikulovaného
v podanej Zalobe a jej d’alSich procesnych tkonoch. Ni¢ to vS§ak nemeni na skutoc¢nosti, Ze sud prvej
inStancie, ktory zaroven vyrubil sudny poplatok za odvolanie, uz v ¢ase jeho vyrubenia vyjadril svoj
autoritativny nazor na otazku pravneho zakladu Zalovaného naroku. Nemozno preto povaZovat' za
prekvapivé, ak sidny poplatok za odvolanie vyrubil podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika stidnych
poplatkov, ¢o v napadnutom uzneseni sud stazovatelke jasne vysvetlil. Pre uplnost’ treba
poznamenat’, ze rovnaky pristup zvolil okresny sud (po postipeni sporu z mestského sudu) pri
vyrubeni doplatku sudneho poplatku z podanej zaloby.

19. Nadvizujuc na uvedené a na d’alSiu staznostni argumentéciu (v otdzke nezdkonnosti vyrubenia
sudneho poplatku), stavny sid uvadza, ze v aktudlnom $tadiu konania pred vSeobecnymi sudmi by
bolo predcasné vyjadrovat’ sa k pravnemu postdeniu st'azovatel’kinho Zalobného naroku (ked’ze vo
veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté), navyse, to ani nie je tloha ustavného sidu. Poznamenéava
vSak, Ze zakon o sudnych poplatkoch upravuje mechanizmus, na zaklade ktorého sa st'azovatel'ka
ako zalobkyia po pripadnom ustaleni pravneho posudenia zalované¢ho naroku ako naroku podla

zdkona €. 514/2003 Z. z. bude mat moznost domahat’ vratenia sudneho poplatku, ktory bol
zaplateny na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu (§ 11 zakona o sudnych poplatkoch).

20. Ustavny std v d’alsom povazuje za potrebné vyjadrit' sa k staZovatelkou poukazovanému
nalezu Gstavného sudu &. k. III. US 127/2025-35. Problematika sudnych poplatkov dosahuje
ustavnopravnu relevanciu z pohladu zaruk reSpektovania zakladného prava na sadnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie spravidla v pripadoch, ak v dosledku rozhodnutia v otazke
sudnych poplatkov dochddza k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k sudu, napr.
v dosledku neprimeraného poplatku (rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre l'udské prava Kreuz
v. Pol'sko, ¢. 28249/95, Kata v. Pol'sko, &. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, &. 26061/03) (I. US 11/2026).
Vo vztahu k nélezu Ustavného sadu & k. III. US 127/2025-35 tstavny sud dava za pravdu
argumentacii okresného sudu artikulovanej v napadnutom uzneseni, ze procesny stav konania pred
vSeobecnym sudom, za ktorého doslo k vyhoveniu Ustavnej staznosti, je diametralne odlisSny od
sudenej veci. Obdobne je tomu vo veci uznesenia mestského sudu €. k. 13C/27/2024-213 o zruSeni



uznesenia o zastaveni konania, na ktoré stazovatelka poukazuje. Totiz podstatou argumentacie
Gstavného sudu v naleze & k. III. US 127/2025-35 je ta skutoénost, e po nezaplateni sidneho
poplatku z podanej zaloby doslo k zastaveniu konania, ¢oho ddsledkom je obmedzenie prava na
pristup k sudu. V stdenej veci vSak vSeobecné sudy pokracuju v poskytovani sudnej ochrany, a to
v odvolacom konani na zaklade odvolania stazovatel’ky, aspekt obmedzenia pristupu k sudu
v situdcii stazovatel’ky nie je dany.

21. Ako uz ustavny sud zdoéraznil, vyrubenie sudneho poplatku prvoinStancnym sitdom nemoZzno
povazovat’ za prekvapivé, a, na druhej strane, oCakavanie stazovatelky, ze sudny poplatok za
odvolanie bude vyrubeny podl'a polozky 7a po tom, ¢o sud vo veci vydal rozsudok, nie je legitimne.
Naopak, prekvapivym by sa azda mohlo javit’ vyrubenie sudneho poplatku podla polozky 7a po
tom, ¢o sud v rozsudku prezentoval svoj pravny nazor na povahu sporu. Sucasne samotnd
stazovatel'ka ako jeden z odvolacich dovodov v odvolani proti rozsudku formuluje nedostatok
procesnej podmienky v otazke z jej pohl'adu nespravne vyrubeného stidneho poplatku. V pripade,
ak vSeobecné sudy stazovatel’ke vyhoveju (minimalne v otazke pravneho posudenia), ako uz bolo
uvedené, ma stazovatel’ka k dispozicii mechanizmus na vratenie suidneho poplatku podla zakona
o sudnych poplatkoch, a, navyse, zdkon o sudnych poplatkoch (§ 12 ods. 3) uklada aj samotnému
sudu povinnost ex offo zruSit a zmenit nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti.
O pristapeni k takémuto kroku okresné¢ho stidu v§ak mozno uvazovat’ az po definitivnom vyrieSeni
pravnej povahy sporu. Preto ak stazovatel’ka sidny poplatok nezaplati, sama sa vystavuje riziku
vedenia vykonavacieho konania na jeho vymozenie. Ide vSak o subjektivne rozhodnutie
stazovatel’ky, ktoré je potrebné reSpektovat’.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti (vo vztahu k pravam podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) je potrebné tstavni staznost’ povazovat za pred¢asnu
a odmietnut’ ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

23. K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud konStatuje, ze ich poruSenie stazovatel'ka namieta v pri¢innej suvislosti s namietanym
porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim sudcu nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst ani k poruseniu uvedenych
zékladnych prav. Preto aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



